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INTRODUCCION

La Fortuna ciega el espiritu de los hombres cuan-
do ella no quiere que se opongan a sus designios.
Magquiavelo

Con el propésito de entender la natura-
leza del fendmeno, sus origenes y la mane-
ra como podria llegar a dominarse, este tra-
bajo analiza la friccion en la guerra desde
una perspectiva racional. En tal sentido, pre-
senta una diferenciacion de sus principales
fuentes generadoras y distingue, dentro de
cada una, algunos factores causales que
actiian directamente sobre las acciones en
combinacion con el azar, verdadero catali-
zador de la friccion.

Cuanto mejor sea comprendido este fe-
ndémeno, mas facilmente podran adoptarse
las medidas para controlarlo (dentro de lo
posible) y mas conciencia se tendra, que
por su causa nunca deberd esperarse un
alto grado de precision en la ejecucion de
las operaciones.
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Ademas de enfocar el aspecto “fisico”
de la friccion, en lo que respecta a las difi-
cultades obvias del movimiento y manio-
bra de grandes masas, el analisis se con-
centrara sobre factores intangibles que,
aunque no tan evidentes, son por demas
interesantes y dignos de consideracion de-
bido a la relevancia profesional del feno-
meno.

MARCO CONCEPTUAL

El fenémeno de la friccion existié des-
de que la guerra existe, pero es introducido
como concepto en la teoria estratégica mi-
litar, tal cual hoy lo conocemos, a través
del pensamiento del general prusiano Karl
von Clausewitz.

En una carta que escribié a su esposa
en setiembre de 1806, tres semanas antes
de la batalla de Jena, lo describe por prime-
ra vez de la siguiente manera: “son los efec-
tos de la realidad sobre las ideas e intencio-
nes en la guerra”. Posteriormente tal con-
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cepto seria mejor desarrollado y explicado
en su obra péstuma “De la Guerra”, publi-
cada en 1832.

A pesar que nunca escribié una defini-
cion concreta, ilustro generosamente el
concepto tedrico mediante ejemplos prac-
ticos. Para Clausewitz: “en la guerra todo
es muy simple, pero la mas simple de las
cosas es dificil” y toda “accion en la gue-
rra es como un movimiento en un medio
antagonico” (8: 86-87).

Otro pensador de la guerra mas actual
como Raymond Aron, se refiere a la fric-
cion como “las incidencias que surgen en
la accion, como consecuencia de un cono-
cimiento imperfecto de los datos propios y
del enemigo, de la resistencia de la maqui-
naria humana a los esfuerzos exigidos, de
las imprecisiones espaciales o temporarias
y de las dificultades logisticas para susten-
tar la fuerza” (3: 348).

Cuando Edward Luttwak analiza el em-
pleo conciente de las fuerzas en las acciones
de la guerra, también describe el mismo fe-
noémeno: “hay otra clase de riesgo, no tan
peligroso en si mismo para cada unidad es-
pecifica en determinado momento, pero qui-
zas mas comprometedor para la fuerza en su
conjunto [...], que tiende a incrementarse con
cualquier desvio de la simplicidad que repre-
senta un ataque frontal”. Después continua
dandole otro nombre: “Es el riesgo de orga-
nizacion por fallas en la implementacion,
o sea un fracaso [!] que no es provocado por
la accion del enemigo, sino por colapsos,
errores y demoras en el abastecimiento, la
operacion, el planeamiento y la conduccion
de las fuerzas” (9:10).

Alfred H. Burne, lo llama “suerte”
(luck) y al referirse al mismo escribe lo

siguiente: “todos los pequefios accidentes
imprevisibles durante una operacion de
guerra que, bajo el arbitrio de la suerte [!],
tienden a degradar la performance e im-
pedir el mejor resultado de la accion, son
friccion” (6: 6).

Para Guillermo R. Delamer!, “las fric-
ciones [sic] comprenden en definitiva, to-
dos aquellos factores que intervienen entre
un plan y la ejecucién del mismo., y ésta
nunca refleja exactamente aquello que se
planed” (2: 132).

Una vez entendido el concepto surge
una pregunta: ;como se genera la friccion?

El autor contemporaneo Barry D. Watts,
aclara las ideas al identificar, dentro de la
obra de Clausewitz, ocho fuentes princi-
pales de friccion, que haran que el plan mas
simple se complique gravemente durante
la guerra (12: 6):

*  Rumores, informaciones obtenidas

por espias o sensores remotos.

» Conocimiento incompleto del ene-
migo.

* Incertidumbre respecto a las capa-
cidades y fortalezas propias.

* Incertidumbre causada por fuerzas
amigas.

» Diferencias entre lo planificado y la
realidad del escenario de batalla. La
fuerza propia nunca es tan fuerte
como aparece en el papel.

» Dificultades logisticas para apoyar
a las fuerzas propias.

» La tendencia natural a abandonar lo
planificado al enfrentarse a la reali-
dad del terreno.

Considerando el conjunto de ideas ver-

tidas por los autores antes mencionados, e
integrando sus diferentes aspectos concep-

' El Contra Almirante (RE) Guillermo Delamer de la Armada Argentina es presidente del Consejo
Académico del Centro de Estudios Hemisféricos «Alexis de Tocqueville» y autor de varios libros, entre
ellos «Terrorismo en el mary. (http://www.centrotocqueville.org.ar)
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tuales, es posible identificar al menos tres
fuentes principales que son origen de fric-
cion: la naturaleza humana, la informacién
y el caos (o condicion de sistema no-lineal
que puede atribuirse a la guerra).

Sobre estas tres fuentes, y consideran-
do que éstas incluyen innumerables facto-
res potencialmente causales de friccion, se
desarrollan los posteriores analisis.

ACEPTANDO
EL OMNIPRESENTE AZAR

Otra aproximacion no académica al con-
cepto de friccion, es el popular adagio de
la cultura occidental conocido como la “Ley
Fundamental de Murphy” 2, que a grosso
modo dice lo siguiente: “si algo tiene la po-
sibilidad de salir mal, saldra mal”.

(Cuadl es el motivo de que esta ley
seudo-cientifica sea tan aceptada univer-
salmente? Clausewitz da una pista al res-
pecto cuando escribe: “Esta enorme fric-
cion que no esta, como la mecanica, con-
centrada en ciertos puntos, en todos la-
dos es puesta en contacto con el azar [!]
y, por eso, acontecen incidentes imposi-
bles de prever, pues su principal origen
['] es el azar”.

Cuando una de las fuentes generadoras
mencionadas en la seccion anterior, incide
a través de factores causales sobre las ac-
ciones ejecutadas en la guerra, siempre lo
hara bajo el gobierno del azar. Cualquiera
que sea la causa que propici6 la friccion,
éste estara siempre presente.

Para dominar intelectualmente’® el
problema de la influencia de la friccion
en los procesos bélicos, se debe comen-
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zar por reconocer la existencia del azar o
principio de incertidumbre general en la
guerra. Este reconocimiento parece sen-
cillo y sin embargo, no es facil de conse-
guir, pues la formacion académica basi-
ca de las personas, con frecuencia en la
profesion militar, se inclina a profundi-
zar mas en las ciencias exactas o positi-
vas que en las ciencias humanas o socia-
les, y el saber tiende a ser causal. Ante
cada hecho consumado siempre se bus-
ca la relacion causa-efecto que lo provo-
co, o entonces se pretende aplicar aque-
lla definicidn del determinismo clasico que
no excluye de por si ningiin campo de
aplicabilidad: “cuando las mismas condi-
ciones son establecidas en dos instantes
diferentes y en dos lugares diferentes del
espacio, los mismos fendmenos se repro-
ducen, transportados solamente en el es-
pacio y en el tiempo”. (1: 15)

Como se comprobara mas adelante, tal
afirmacion no es valida en la guerra, pues
ésta es un fendomeno extremamente com-
plejo, siendo mas prudente aplicar la regla
de Goethe que dice: “la experiencia corrige
al hombre cada dia”. En esa misma linea
de pensamiento es util recordar ademas las
palabras del Baron de Jomini: “la guerra no
es una ciencia exacta” o también su afir-
macion: “la guerra es un drama pasional”.
Y el propio Napoleon Bonaparte dijo tam-
bién: “la guerra es esencialmente un célcu-
lo de probabilidades” (6: 7).

Por eso, atn cuando no sea facil, es
preciso reconocer y aceptar la existencia
de ese aspecto incierto y desconocido que
encamina caprichosamente el transcurso de
los acontecimientos en la guerra, y que

2 Esta ley fue creada por Edward A. Murphy, Jr., un ingeniero de desarrollo que trabajo, por un breve
periodo, en experimentos con cohetes hechos por la fuerza aérea de los Estados Unidos de América en

1949.

3 Entiéndase conocer, comprender, valorar el fenomeno tal cual es.
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constituye la propia sustancia de la fric-
cidn: €so que se conoce como azar.

ANATOMIA DE LA FRICCION

Es indudable que cuando acontece un
fenémeno de friccion que se opone a una
intencién o idea de accidn, existe un “fac-
tor causal”. Ese factor derivara al menos
de una de las fuentes generadoras de fric-
cién ya mencionadas*. No obstante, a priori
se desconoce la ley que rige este factor y
por lo tanto no es posible predecirlo.

Estas circunstancias no son ajenas a la
ciencia, de hecho son abundantes, y reci-
ben el nombre de “imponderables”, su na-
turaleza no es totalmente desconocida y su
influencia es percibida, lo que realmente no
se sabe son los detalles especificos del
“factor causal” en un determinado momen-
to, y por lo tanto se desconoce el alcance
de sus consecuencias (7: 85).

Para ilustrar con un ejemplo, conside-
re el disparo de un cafién por un grupo de
artilleros. Ellos dominan su arma, poseen
muy buen entrenamiento tedrico y practi-
co, sin embargo, saben que la trayectoria
teorica calculada del proyectil no se dara
exactamente en la realidad. Una explica-
cion que podria darse a esto es que, por
imperfecciones de sus instrumentos, no
pueden precisar la influencia de la densi-
dad del aire en las diferentes capas de la
atmosfera. La informacion disponible (una
de las fuentes de friccion ya menciona-
das) fue insuficiente.

En este caso la friccion no se identifica
directamente con la naturaleza del factor
causal (densidad diversa de la atmosfera),
sino con su ponderabilidad.

Supongamos que el avance de la tecno-
logia diese una solucion a aquellos artille-

ros para el problema de la ponderabilidad
de tales factores causales, ;seria eso sufi-
ciente para establecer una Ley que permi-
tiese predecir la friccion? Lamentablemen-
te no, porque existe todavia otro tipo de
circunstancias mas alla de los impondera-
bles que propicia la friccion: la influencia
directa del azar.

La ciencia también se interesa en este
tipo de factores y los denomina incognoci-
bles o “desconocidos”. Son fendmenos in-
ciertos en los cuales la incertidumbre es
superior a la que se podria esperar de los
imponderables. Es el caso de la propia gue-
rra, en que existe una incertidumbre gene-
ral y una situacion cadtica, no explicable
por cuestiones de ponderabilidad e impre-
visible en su estado final (7: 86).

Otra forma posible de clasificar los fac-
tores causales de la friccion es definirlos
como ‘“circunstanciales” y “extra-circuns-
tanciales”. En el ejemplo del tiro de artilleria
es evidente que la accion se desarrolla en
una situacion perfectamente definida, con
referencias inamovibles para el problema a
resolver y regidas por formulas matemati-
cas que relacionan distancias y angulos con-
cretos. Estos factores son circunstanciales
y se asimilan a los imponderables porque
podrian ser tedricamente controlados. Pero
existen ademas situaciones extrinsecas que
pueden hacer incierta la accion del tiro en
cada momento, como por ejemplo, la subita
incapacidad de la dotacion por miedo o muer-
te, o la inutilizacion del material por el ene-
migo. No tienen relacion con el propio tiro,
pero afectan seriamente la accion (produ-
cen friccidn). Estos factores son “extra-
circunstanciales” con relaciéon al tiro, pero
son “circunstanciales” con relacion a la gue-
rra, que integra multiples situaciones de va-
riada naturaleza.

4 Recuérdese que eran: la naturaleza humana, la informacion y el caos.
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Dado que los factores circunstancia-
les imponderables podrian ser “tedricamen-
te calculados y controlados”, como ya
fue mencionado, surge otra vez la misma
pregunta: ;seria posible establecer la
ansiada Ley de la Friccion para la
guerra? La respuesta es otra vez no, por-
que asi como fueron identificados facto-
res “extra-circunstanciales” en el ejemplo
del tiro, podrian también ser identificad-
os factores de este tipo en la guerra en
general.

Cuando se coloca un cafién en posicion
y se elige un blanco, se estd creando una
situacion rigurosamente clara de manera
consciente y voluntaria, que estd perfecta-
mente diferenciada en su propia realidad con
parametros conocidos y controlables.

Pero en la guerra, generalmente, las si-
tuaciones no son creadas de manera cons-
ciente, pues simplemente acontecen ¢ in-
mediatamente se intentan valorar lo mas
objetivamente posible, siendo habitualmen-
te muy dificil garantizar una diferencia-
cion rigurosa en el contexto de su reali-
dad, y menos aun identificar cuales son
sus parametros variables y controlables.
Ejemplos practicos: la entrada imprevista
de un tercer pais en un conflicto que rom-
pa una alianza, una inesperada crisis poli-
tica - econémica que afecte severamente
el poder nacional, o una subita catastrofe
natural que modifique el escenario de las
acciones.

Estos factores causales de friccion son
“extra-circunstanciales” pero al mismo tiem-
po son del tipo “desconocido” o incognoci-
ble, por la profunda incertidumbre que an-
tecede a su incidencia, pues la casualidad
no interviene en su ponderabilidad sino en
su misma naturaleza.

A continuacion se consideran en parti-
cular las tres principales fuentes genera-
doras.

2008
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LANATURALEZA HUMANA
COMO FUENTE DE FRICCION

Cuando Clausewitz presenta el concepto
de friccion alude a la naturaleza humana
con especial destaque: “El batallon siempre
estara compuesto por determinado niime-
ro de hombres, de los cuales, hasta el mas
insignificante puede provocar atrasos y
hasta irregularidades [!], si asi lo quisiera
el destino [!]”. El “destino” aqui es el azar
omnipresente, la incertidumbre. la Fortu-
na, por otro lado el atraso y las irregulari-
dades son la propia friccion.

Después agrega: “El peligro que la gue-
rra trae consigo y el esfuerzo fisico que
exige, aumentan de tal modo este mal [fric-
cion], que pueden ser considerados sus
principales causas [!]” (8: 87).

Coincidentemente, el Almirante Roberto
Pertusio se refiere a este topico de la siguiente
manera: “La naturaleza humana es, creemos,
el gran protagonista de la friccion, por fati-
ga, impericia, temor, etc.” (11: 106)

Barry D. Watts también concuerda
cuando escribe que, dentro de los factores
generadores de la friccion, el impacto que
ocasiona el peligro y los efectos del esfuerzo
extremo, afectan la habilidad de pensar y
actuar en combate, siendo poderosos fac-
tores generadores de friccion (12: 19).

El hombre es el sujeto, agente y objeto
de la guerra, ¢l la origina, la conduce, la
ejecuta y la termina. La guerra no es nada
si no esta referida al hombre, y mas que a
¢l a su subjetividad. Esta subjetividad es la
que pone en evidencia la diferencia impor-
tante que existe entre el vencedor y el ga-
nador de una guerra. Muchas veces, al fi-
nal de un conflicto, es facil identificar al
vencedor, pero el verdadero ganador resulta
con frecuencia mas dificil de definir. Tal
vez por eso la guerra como fenémeno so-
cial tenga tanta continuidad historica.
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Las apreciaciones convencionales del
ser humano que definen los vocablos de-
rrota o victoria, perjuicio o beneficio, bien
o mal, justo o injusto, pueden estar basa-
das en valores humanos (factor generador
para este caso) y su eventual escala de or-
den jerarquica. Esta escala de valores se ve
drasticamente alterada durante la guerra.
Las situaciones limite que la persona pue-
de llegar a vivir en combate hacen que ocu-
rran variaciones mas o menos importantes
en el orden de sus valores. La indetermina-
cion de los valores humanos en la guerra,
produce incertidumbre en la reaccion del
combatiente y confusion, propiciando la
friccion. El azar, como sefiala Clausewitz
cuando menciona al “destino”, necesaria-
mente interviene, no en la naturaleza del
factor, sino en su ponderabilidad.

Del modo como fueron clasificados
los factores en su relacion con el azar, el
ejemplo de los valores humanos en la
guerra es un “imponderable circunstan-
cial”, de caracter indominable por no ser
mensurable ni gobernable, pero suscep-
tible de prevision y modificacion inteli-
gente por el hecho de no ser totalmente
desconocido. Clausewitz percibe la exis-
tencia de un “remedio” para estos casos
y escribe lo siguiente: “Pero, ;no habra
ningun lubricante capaz de disminuir esta
fricciéon? Solo uno, [...] es la habituacion
de un ejército a la guerra. El habito da
resistencia al cuerpo para un gran esfuer-
70, a la mente durante un peligro grave, a
la capacidad de discernimiento contra las
primeras impresiones. Con ¢l, una valio-
sa circunspeccion es ganada a todos los
niveles de patentes, desde el husar® y el

* Soldado de caballeria ligera.

tirador hasta el general de division, lo que
facilita [!] la tarea del comandante en
jefe.” (8: 89)

Sin dudas que la experiencia o el adies-
tramiento facilitan la tarea del comandante
al reducir la friccién generada por factores
de naturaleza humana dentro de la propia
fuerza, pues el combatiente estard mejor
preparado ante acontecimientos imprevistos.

Una vez mads, segun este caso, podria
pensarse en la posibilidad “tedrica” de es-
tablecer una Ley basada en causas conoci-
das®, pero la imponderabilidad de los fac-
tores bajo la influencia del azar, toma inutil
cualquier tentativa.

LA INFORMACION COMO FUENTE
DE FRICCION

En la preparacion, la planificacion, la
ejecucion y la terminacion de las guerras,
la informacion constituye el fundamento de
todas las ideas, decisiones y acciones.
Clausewitz escribe al respecto: “Conside-
remos la naturaleza de este fundamento [in-
formacion], la poca confianza que mere-
ce, las alteraciones que suftre, y luego sen-
timos como es peligroso el edificio de la
guerra, como puede facilmente desmoro-
narse en escombros y enterrarnos bajo sus
ruinas” (8: 84).

En realidad, la naturaleza de la informa-
cion no es precisamente incierta. Lo que
es incierto a veces es su presentacion, o
mas precisamente su contenido errébneo o
insuficiente.

Clausewitz contintia: “Gran parte de la
informacion obtenida en la guerra es con-
tradictoria, y es falsa una parte mayor toda-

¢ Las causas provienen de la naturaleza humana y sus factores generadores, como el caso de los valores
humanos, en contraposicion se presenta la solucion teorica recomendada por Clausewitz, basada en la

experiencia.
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via, y la mayor parte, por lejos, es de carac-
ter dudoso, lo que exige de un Oficial un
cierto poder de discriminacion [...] y una
buena capacidad de discemimiento” (8: 84).

Felizmente, un cierto equilibrio se con-
sigue como resultado de la natural contra-
diccion de las informaciones, permitiendo
que la experiencia sirva como guia para la
toma de decisiones. Clausewitz nuevamente
lo menciona y agrega la casualidad: “Es
mucho peor para el hombre inexperiente,
cuando el azar [!] no le presta ese servicio,
si un informe confirma al otro y le da vera-
cidad, o lo aumenta, [...] hasta que la ne-
cesidad nos fuerza a tomar con urgencia
una resolucion, que luego se descubrira ser
locura y que todos esos informes era solo
mentiras, exageraciones, errores, etc.” Mas
adelante continua: “Esta dificultad en ver
las cosas correctamente, que es una de las
grandes fuentes de friccion en la guerra [!],
hacen que las cosas parezcan muy dife-
rentes de lo que seria de esperar.” (8: 85)

Después de esto, es posible ver el pro-
blema desde un punto de vista diferente.

Para el economista y Premio Nobel,
Friedrich von Hayek, “los seres humanos
perciben, interpretan y entienden la infor-
macion tomando decisiones que reflejan la
forma de ver el mundo que cada uno tiene.
En términos de la moderna sicologia, la
racionalidad de los individuos esta limitada
por factores como su experiencia,
preconceptos, educacion y emociones” (4:
1248-66).

Como resultado de eso, dos personas
pueden ver una misma situacion y sacar
conclusiones completamente diferentes,
optando por lineas de accién diferentes
seglin sus propios intereses.

Con la informacién pasa algo similar a
lo que ocurre con la naturaleza humana,
es inseparable de la guara pero ademas es
absolutamente necesaria, todos los esfuer-
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zos por conseguirla seran pocos. Sin em-
bargo, no se puede presuponer que tenga
un valor determinado, porque con frecuen-
cia defraudard. Las decisiones deberian
liberarse de la esclavitud informativa con
respecto al enemigo y basarse en las posi-
bilidades propias (que también es infor-
macion pero es mas confiable) conside-
randose solo los hechos y no las ideas que
puedan aparecer contenidas en la infor-
macion que se recibe.

Por ejemplo, durante la 2* Guerra Mun-
dial, cuando tuvo lugar la Operacion
Overlord, Hitler sabia de la inminencia de
un desembarco aliado en Europa, pero con-
fi6 en la idea de que seria ejecutado a tra-
vés del estrecho de Calais. Por su orden,
un ejército capaz de contener tal asalto an-
fibio permanecié destacado en la zona de
Calais, mientras los aliados desembarcaban
con menor oposicion en Normandia. Aun-
que prematuramente Hitler pudiese haber
entendido tal desembarco como una finta
o demostracion anfibia, no deberia haber
perdido de vista que era un hecho consu-
mado, y pese a que pudiese ser secundario
al inicio, se tornaria principal una vez que
fuese ejecutado con éxito.

Una buena flexibilidad en los planes, que
permita modificar objetivos y efectos de-
seados sin alterar el concepto general de
las operaciones, parece ser la mejor arma
para oponerse a los efectos dafiinos que
esta fuente de friccion genera.

EL CAOS COMO FUENTE
DE FRICCION

La moderna teoria del caos abarca el
estudio cientifico del comportamiento de
los sistemas no-lineales. Los sistemas li-
neales son aquellos en los cuales un deter-
minado cambio en su entrada genera un
cambio proporcional y previsible en su sa-
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lida. También cumple la condicion de que
la suma de sus partes equivale a su total.
Conociendo las entradas de estos sistemas
es posible pronosticar o predecir la salida,
porque pueden representarse mediante
ecuaciones o formulas matematica mas o
menos complejas.

En contraste, los sistemas no-lineales o
caoticos, se caracterizan por incluir com-
plejas realimentaciones en su estructura, que
producen grandes cambios a la salida como
consecuencia de pequefias variaciones en
los valores de entrada. En la préctica, nun-
ca son periodicos porque su comporta-
miento nunca se repite, ni son fortuitos
porque su estado final depende estrictamen-
te de las condiciones iniciales. Un ejemplo
clasico de sistema no-lineal es la predic-
cion del tiempo (clima).

Estos sistema pueden representarse a
través de modelos matematicos, pero de
una complejidad tal que hacen imposible su
manipulacién sin asistencia de un compu-
tador. No obstante, las salidas del sistema
son tan sensibles a las variaciones mas in-
significantes en la entrada que no pueden
preverse con total confiabilidad. Aqui en-
tra en juego nuevamente el problema de la
ponderabilidad, ya considerado en parra-
fos anteriores.

Caos no implica desorden. Estos sis-
temas pueden ser estables o inestables, se-
gun presenten una irregularidad particular
permanente dentro de ciertos limites o va-
rien constantemente su comportamiento
o naturaleza ante cambios en la entrada.
Aunque no sea posible asegurar una pre-
diccion exacta de la salida de un sistema
no-lineal, la teoria del caos brinda herra-
mientas que permiten establecer limites
concretos de variacion para su comporta-
miento.

Segun Alan Beyerchen, el propio
Clausewitz percibid la naturaleza caotica de
la guerra cuando reflexiona sobre la
interrelacion entre el azar y las probabilida-
des, la friccion y la niebla, y la dinamica de
enfrentar a un enemigo sometido a estas
mismas fuerzas, que piensa y reacciona
independientemente (5: 54-60).

Después de mencionar la trinidad pro-
fana (pueblo - general - gobierno) y su im-
portancia dentro de la teoria de la guerra,
Clausewitz agrega: “El problema es, pues,
que la teoria se mantenga de cierto modo
en posicion entre estas tres tendencias
[!],como entre tres polos de atraccion™ (8:
49). Esa ilustrativa representacion grafica
de un péndulo entre tres imanes es un cla-
sico experimento fisico de la teoria del caos,
donde aquel se mantiene girando y oscilan-
do bajo padrones imprevisibles. Intentar
reproducir dos veces un mismo movimiento
es practicamente improbable (5: 69-70).

(Por qué puede considerarse la gue-
rra como un sistema cadtico? Porque los
individuos que constituyen el fenémeno’
tiene una interaccion compleja entre ellos,
y constantemente reaccionan diferente de
manera individual y colectiva ante com-
plejas entradas externas al sistema. Estas
interacciones ocurrirdn a diferentes ni-
veles.

Por ejemplo: si un grupo de combatien-
tes se ve amenazado por un avion bombar-
dero su reaccion inmediata serd dispersar-
se. En este caso, la amenaza es Uinica y la
reaccion surge de manera natural y espon-
tanea. El ejemplo es muy simple y podria
asimilarse a un sistema lineal. Pero si en
este escenario tenemos que aquel grupo de
soldados se esta enfrentando al mismo tiem-
po contra una fuerza terrestre, entonces la
reaccion natural de dispersarse ante el bom-

7La guerra no existe sin el Hombre y sus excesos pasionales.
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bardero no es adecuada, pues los pone en
desventaja tactica ante la segunda amena-
za. El comandante se encuentra ante un
dilema como consecuencia de la combina-
cion de entradas al sistema. No obstante,
la guerra real es atin mas compleja. El co-
mandante no solo enfrenta al enemigo, sino
también a sus propias emociones, sus ob-
jetivos, sus preconceptos, sus experiencias
pasadas, la dificil coordinaciéon con fuer-
zas amigas, el clima adverso, el cansancio,
el hambre, la falta de suefio, etc., etc.

La complejidad del sistema aumenta con
el nimero de interacciones criticas que es
posible inferir entre sus entradas; la mini-
ma variacion en sus valores puede causar
efectos desproporcionados en relacion a la
salida, consecuencias que se traducen en
hechos de la realidad no deseados e impre-
vistos (friccion).

Entonces, si consideramos a la guerra
como un proceso caotico, la teoria del caos
indica que no es posible predecir su futuro
con total confiabilidad o precision, aun
cuando fuera posible desarrollar un mode-
lo matematico para su representacion.

Una forma de atenuar los efectos cau-
sados por esta condicion particular de la
guerra y que con mucha frecuencia se con-
vierte en fuente de friccion, puede ser la
descentralizacion de la toma de decisiones.
Dotar a los mandos medios de autoridad y
libertad para tomar decisiones que se adap-
ten a lo imprevisto de las circunstancias
puede disminuir las situaciones contradic-
torias o severamente desventajosas.

LAS PROBABILIDADES
DE LA FRICCION

La experiencia en combate ha servido
para fijar normas de comportamiento y de
accion que faciliten la victoria o al menos
minimicen los dafios en la guerra. Esta ex-
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periencia, una vez comprobada su efica-
cia, se transforma en doctrina militar y es
adoptada por el combatiente como una ley
probable, aunque nunca rigurosa. Por eso
la doctrina es solo una guia, una manera de
ejecutar las acciones con alta probabilidad
de éxito, pero nunca serd un dogma infali-
ble ni una férmula magica.

Cuando se observa una partida de aje-
drez puede percibirse que contiene toda
clase de estrategias y tacticas, tal cual ocu-
rre en un verdadero choque entre dos ejér-
citos; sin embargo en dicho juego, las le-
yes de la accidon y de la teoria coinciden
exactamente con la realidad. La “doctrina”
(reglamento, jugadas estudiadas, aperturas,
defensas, celadas, etc.) es aplicable como
ley rigurosa, la teoria del juego coincide con
las circunstancias sobre el tablero, solamen-
te el talento o los errores de los jugadores
harén la diferencia.

La victoria o la inexorable derrota de
cualquiera de los contendores se resumira,
la mayoria de las veces, a un calculo mate-
matico mas o menos complejo a partir de
una determinada posicion decisiva de las
piezas. Esto ocurre porque la friccion no
esta presente en las acciones del juego, al
menos sobre el propio tablero, aunque po-
dria generarse en la mente del jugador. Este
ejemplo de caracteristicas ludicas difiere
mucho de la realidad de la guerra, donde el
azar da una y otra vez los factores genera-
dores de friccion sobre cada accion que se
pretende ejecutar.

(Puede realmente establecerse un gra-
do de probabilidad para la friccion en de-
terminadas circunstancias? Al considerar
una situacion ideal de guerra abstracta que
conduzca siempre a un unico resultado,
entre dos igualmente posibles, entonces el
factor de probabilidad seria 0,5. Pero en la
guerra real, cada circunstancia sera una
situacion diferente, donde las probabilida-
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des favorables o desfavorables, seran va-
riables y multiples para cada caso concre-
to, e indeterminables de un modo general.
Esta indeterminacion es producto del azar,
actuando a través de factores causales tipo
“extra-circunstanciales” y “desconocidos”,
como ya fue mencionado.

El punto de vista “circunstancial” de las
causas de la friccion es el Unico que per-
mite intentar un prondstico del fenomeno.
No obstante, no es posible atribuirle un
valor absoluto y aunque pueda dar una idea
general de las cosas que se deben prever
para evitar la friccion, no aporta mucha
claridad sobre las causas que finalmente la
desencadenaran. Esto se debe a la imposi-
bilidad de ponderar aceptablemente tales
factores, pues aunque sean conocidos, lo
son solo en parte.

REFLEXIONES FINALES:
LA LEY IMPOSIBLE

De poco sirve conocer tedricamente
todos los elementos que influyen en las
causas de la friccidn, si en la realidad no es
posible captarlos completamente ni relacio-
narlos con formulas o ecuaciones matema-
ticas. Como ocurre en las ciencias, seria
preferible conocer la ley o circunstancia
compleja a que un fendémeno responde, que
solo diferenciar los elementos simples que
lo integran. Estos elementos, que se mani-
fiestan a través de los factores causales no
son desconocidos, sin embargo tal cono-
cimiento es incompleto y no coloca a nadie
en posicion de dominar intelectualmente el
fenémeno de la friccion.

Cuando se consideran aquellas causas
conocidas que se clasifican como “impon-
derables” o “circunstanciales”, a priori,
surge como posible el establecimiento de
una ley que permita prever o predecir la
friccion. Pero al continuar analizando mas
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profundamente otras causas, se perci-
be que tal posibilidad es un espejismo.
Existen muchos elementos cuya naturale-
za es tan incierta, que son clasificados
como “desconocidos” o “extracircunstan-
ciales” y que escapan por completo de
control.

Para hacer las cosas mas fortuitas to-
davia, el azar esta presente en la propia
naturaleza del combate e incide sobre to-
das las acciones a través de tres fuentes
principales de friccion: la naturaleza huma-
na, la informacién y la condicion caotica
del fenomeno guerra.

Para reducir los efectos de la friccion
y de acuerdo con las fuentes generadoras
analizadas, debe considerarse la necesidad
de: un buen adiestramiento militar que pre-
pare al combatiente para enfrentar duras
condiciones sin perder su capacidad de
pensar y actuar adecuadamente, contar
con planes de operaciones flexibles que
no se tornen rapidamente obsoletos ante
las primeras decepciones que la informa-
cion provoca y descentralizar, dentro de
lo posible, la toma de decisiones en el te-
rreno, buscando conseguir una pronta
adaptacion a los cambios imprevistos en
las circunstancias del combate.

Mientras tanto, el fendmeno de la fric-
cion siempre existird y la conduccion de la
guerra continuara siendo un arte.
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